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1 . LA T E O LO G Í A D E LA C R E AC I Ó N C U E S T I O N A D A
La presente colaboración desea ser un cálido homenaje al profesor Il l a-
nes Ma e s t re, autor de tantas y tan cualificadas páginas en el diálogo entre Fe y
c u l t u r a .
El título me viene sugerido por un reciente libro de A. Pé rez de Labor-
d a1, donde se puede leer: «La afirmación del dogma creacionista es esta: Di o s
es Señor de la dinamización de lo que es».
¿Es común esta afirmación en la literatura científica actual? Es evidente
que el sentido y la realidad del dogma de la creación cristiana vienen siendo
cuestionados desde lo más grande («cosmología») y desde lo más pequeño
( « n u e va física»)2. Como resumen divulgativo basta leer lo escrito magistral-
mente por A. Be a u c h a m p3.
Al pare c e r, la teoría evolucionista se ha impuesto como «una especie de
visión moderna de la vida» o como «una megateoría del pensamiento occiden-
t a l »4. Los científicos actuales se esfuerzan en hacernos creer que el universo en
el que vivimos no es algo estático sino que está en continuo mov i m i e n t o. Ju s-
tamente, al expandirse, se va creando el espacio y el tiempo. Es un unive r s o
d i n á m i c o.
EL MUNDO COMO CREACIÓN
Raúl Berzosa Martínez
229
1 . C f r. A. PÉ R E Z D E LA B O R D A, El mundo como creación, Madrid 2002, 307-336.
2 . Una buena introducción a este tema de la visión científica de la realidad, puede ser la obra:
M. KA K U, Visiones. Cómo la ciencia revolucionará la materia, la vida y la mente en el siglo XXI, Ma-
drid 1998. En la misma línea, AA.VV., Siete ideas que modificaron el mundo, Madrid 1990; J. TR E-
F I L, 1001 cosas que todo el mundo debería saber sobre ciencia, Ba rcelona 1993. Para una visión glo-
bal de todos los temas planteados en este capítulo: cfr. AA.VV., Evolución y fe, e n « C o n c i l i u m »
284 (febre ro 2000) 168.
3 . A. BE AU C H A M P, El creyente ante la creación, Bilbao 1999, 13-32.
4 . C f r. H.J. BLO E M E R S, Una visión moderna de la vida, «Concilium» 284 (febre ro 2000) 13-
26; H. HA R I N G, La teoría de la evolución como megateoría del pensamiento occidental, « C o n c i l i u m »
284 (febre ro 2000) 27-42. Como visión crítica, cfr. M. ART I G A S, Las fronteras del evolucionismo,
Madrid 1991.
La mayoría de los expertos cifran su origen en la Gran Explosión aconte-
cida hace unos 15.000 millones de años, con una temperatura de unos
100.000 millones de grados Celsius y una densidad aproximadamente 4.000
millones de veces mayor que la del agua. El Big Bang, como es evidente, no
t u vo lugar dentro del espacio existente, sino que creó ese mismo espacio y
tiempo mientras se expandía. El universo, que era al principio homogéneo, se
h i zo heterogéneo cuando nacieron las galaxias.
En estos años se viene trabajando, desde la física y la cosmología, en una
teoría general y unitaria del Un i ve r s o. Es decir, en una teoría que explique el
primer momento del origen del universo y re d u zca todo lo existente a unidad.
Los científicos han tomado prestada de la filosofía griega la teoría de «la racio-
nalidad», según la cual es posible conocer, por la razón humana, los secre t o s
del unive r s o. Y, al mismo tiempo, han tomado prestada de las religiones mo-
noteístas (judeo-cristiana) el principio «de la unidad», según el cual todo es re-
ducible a la unidad.
Pe ro la teoría del Bi g - Bang tiene un inconveniente: aún no se ha podido
aclarar si la expansión del universo continuará indefinidamente o sufrirá un
n u e vo proceso de concentración. Y, si esto fuera así, ¿qué sucederá después? O
incluso si se ha venido repitiendo este ciclo de explosión-comprensión desde
s i e m p re. Como ve remos más adelante, caben diferentes hipótesis sobre el ori-
gen del Un i verso, al menos cuatro: el universo en expansión limitada; el uni-
verso en expansión ilimitada; el universo pulsante; y el universo estacionario.
El Bi g - Bang («gran explosión») sigue siendo la hipótesis más extendida sobre
el origen del unive r s o5. Hasta el popular escritor J. Ga a d e r, en dos de sus
obras, se ha hecho eco6.
En cualquier caso el problema y el reto, para los científicos, siguen sien-
do el mismo: no sólo determinar qué había antes del Big Bang, sino re s p o n-
der a preguntas tan clásicas como éstas: ¿Por qué existe algo y no existe la
nada? ¿Qué o quién ha dado origen a todo lo que existe? ¿Por qué existe pre-
cisamente lo que existe, de la forma concreta que existe? ¿Tiene algún senti-
do lo existente? ¿Hacia dónde camina todo? Aunque el científico carezca de
competencia para responder a estas preguntas, no debe rechazarlas, sin em-
bargo, por considerarlas molestas, inútiles o absurdas. ¿Es absurdo, y sin sen-
tido, preguntarnos por el sentido de la totalidad existente? En este punto, los
científicos se dividen en tres clásicas posturas: ateos (p. ejem., S. Ha w k i n g )7,
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5 . C f r. J.M. NI EV E S, Viaje al fin de la noche, «Blanco y Ne g ro» (10-5-92) V I - V I I I .
6 . C f r. J. GA A D E R, El mundo de Sofía, Madrid 1994, 622-633. Cfr. también, ID., ¿Hay alguien
a h í ? , Madrid 1998, 98-106. Igualmente remitimos a: S. KE S H AV J E E, El rey, el sabio y el bufón. El
gran torneo de las religiones, Ba rcelona 1998, 31.
7 . C f r. S.W. HAW K I N G, Historia del tiempo. Del Big Bang a los agujeros negros, Ba rcelona 1988,
186-187. En una entrevista posterior, parece dejar alguna puerta abierta al misterio de Dios cuan-
do afirma: «Donde acaba la física, empieza Dios. Aún es posible preguntarse la pregunta de por
agnósticos (p. ejem., M. To h a r i a )8, y cre yentes, o al menos científicos abier-
tos al misterio9.
El eterno problema del comienzo y del (eventual) término del unive r s o
es hoy objeto de animadas controversias. Astrofísicos y cosmólogos re p a rt e n
sus pre f e rencias entre estas cuatro opciones posibles1 0:
a ) Un i verso en expansión limitada. La «gran explosión» (Big Bang) de
un núcleo originario superdenso (el famoso «huevo cósmico», en el que esta-
ría condensada toda la masa/energía), pone en marcha un proceso de expan-
sión, contrapesado por la atracción gravitacional, que opera ralentizándola y,
a partir de cierto punto, invirtiendo el movimiento expansivo; éste se muta en
m ovimiento de contracción y va aproximando la materia a las condiciones ini-
ciales del entero proceso; en el límite se tendría una re p roducción casi exacta
del núcleo originario. En este modelo, el universo tiene un comienzo y un tér-
mino en un decurso temporal finito.
b ) Un i verso en expansión ilimitada. A partir del Big Bang inicial, se da
un movimiento de expansión indefinida; la cantidad de materia es insuficien-
te para inve rt i r, como ocurría en el modelo anterior, esta tendencia expansiva .
C o r re l a t i vamente, se registra una disminución pro g re s i va de la densidad de la
materia, que apuntaría, en el limite, al valor cero. En este modelo, el unive r s o
tiene un comienzo, pero no un término; se aproxima tendencialmente al infi-
n i t o. Tanto en el modelo de universo con expansión limitada como ilimitada,
las ramas de «evolución» que dan origen a las diferentes realidades no tienen
por qué ser lineales y unívocas, sino que desde el comienzo pudieron existir
d i f e rentes ramas de evolución. Una de ellas, la de los homínidos. En este sen-
tido se rompe la teoría darwiniana y ya no se plantea el tema del «eslabón per-
d i d o » .
c ) Un i verso pulsante (o universo-fénix). Se trata de una variante del pri-
mer modelo. Una vez alcanzado el estado originario, una nueva explosión cau-
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qué el universo empezó a existir. Si uno quiere, Dios puede ser la respuesta». Pe ro en la misma en-
t revista afirma: «En un universo que se contiene a sí mismo, sin bordes ni fronteras, ni límites, no
es necesario el concepto de creación» («Blanco y Ne g ro» [31-10-93] 26-30). Remitimos también
a su reciente obra traducida al castellano: S . W. HAW K I N G, El universo en una cáscara de nuez, Ba r-
celona 2002.
8 . « Diario-16», 24-10-92, entrevista a M. To h a r i a .
9 . C f r. D.M. LA M E T, La seducción de Dios, Madrid 1992, 159-177; para una visión histórica
de científicos cre yentes, remitimos a: J.A. GO N ZA LO, Pioneros de la ciencia, Madrid 2000.
1 0 . So b re el tema del que nos ocupamos, siguen apareciendo multitud de escritos. Se ñ a l a m o s
algunos recientes: T. AL FA RO DR A K E, El Señor del Azar. De cómo Dios rige el Universo con sus da -
d o s , Madrid 1997; M. CA R R E I R A, El hombre en el cosmos, Santander 1997; M. TR EV I J A N O ETC H E-
V E R R I A, Fe y ciencia. Antropología, Salamanca 1996; M. AR R A N Z RO D R I G O, Origen del Universo. El
presupuesto y fuentes de los modelos cosmológicos, « Religión y Cultura» XLII 196 (1996) 101-116;
197 (1996) 361-375; 198-199 (199) 603-631; M. TO H A R I A, Hijos de las estrellas, Madrid 1998;
M. ART I G A S, El hombre a la luz de la ciencia, Madrid 1992; I. MA RT Í N E Z, J.L. AR S UAG A, A a m a l u r .
Del átomo a la mente, Madrid 2002.
sa la repetición del entero ciclo expansión-contracción, y así indefinidamente.
En este modelo no hay, pues, ni un comienzo único ni un término único, sólo
una sucesión ilimitada de pulsaciones en un universo eterno.
d ) Un i verso estacionario. El universo permanece sustancialmente esta-
ble para cualquier observa d o r, sea cual fuere su ubicación espacial o temporal.
Su densidad media se mantiene eternamente constante; los efectos del hecho
innegable de la expansión son contrarrestados por una permanente inye c c i ó n
de materia adicional (una especie de creatio ex nihilo continuo). En este mode-
lo, como en el anterior, no es preciso preguntarse por el principio o el térmi-
no del unive r s o.
Al final de este recorrido, como afirma J.L. Ruiz de La Pe ñ a1 1, la deter-
minación del modelo de universo no es un problema de la exc l u s i va compe-
tencia de los cosmólogos; cualquier teoría al respecto ha de incluir una alta
dosis de presupuestos filosóficos e incluso teológicos o anti-teológicos. La pre-
tensión de dejar a la teología fuera de juego en este asunto, bajo el pretexto de
que pertenece a la ciencia, es, pues, injustificada, y seguramente lo será siem-
p re, ya que quien se exprese de este modo lo hará merced a una decisión pre-
via, de orden metafísico, que nada tiene que ver con instancias de orden em-
p í r i c o.
En el problema del origen del universo también está en juego, paralela-
mente, el tema del origen del hombre. So b re ello se ha publicado, por ejemplo,
recientemente el libro La especie elegida 1 2. J.L. Arsuaga e Ignacio Ma rt ín ez, al
hablar del sentido de la evolución, afirman que «como la única tendencia que
p a rece seguir la evolución es la de adaptarse de muchas maneras diferentes a
las cambiantes circunstancias del medio, la pregunta hacia dónde van las espe-
cies quedará necesariamente sin respuesta. Esta imprevisibilidad de la evo l u-
ción indica que nada está escrito de antemano, que todo es posible»1 3. No so-
mos la especie elegida, sino una especia única entre otras muchas1 4. A la
p regunta, pues, de cómo compaginar la organización que observamos con el
a z a r, basándose entre otros en I. Prigogine, concluyen con una aporía: ni caer
en las redes de un mundo determinista regido por leyes inmutables, que no
dejan lugar a la evolución; ni en un mundo absurdo, sin causas, donde nada
puede ser previsto ni descrito en términos generales, sometido al puro azar1 5.
El misterio de nuestro origen y de nuestro fin sigue abiert o. En esta misma lí-
nea, M. Toharía también ha escrito recientemente de forma re t a d o r a1 6.
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1 1 . C f r. J.L. RU I Z D E LA PE Ñ A, Teología de la creación, Santander 1986, 219-248.
1 2 . J.L. AR S UAG A, I. MA RT Í N E Z, La especie elegida, Madrid 1998.
1 3 . I b i d ., 328.
1 4 . I b i d., 336.
1 5 . I b i d., 331.
1 6 . « Ya hemos visto lo fácil que resulta, cuando se alcanzan los límites de la física, caer en esa
especie de tentación que es la metafísica. Lo que no se demuestra, se cree; y punto. Si la ciencia no
sabe muy bien qué fue el Big Bang, ni sobre todo qué hubo antes de ese Big Bang, basta con afir-
Las preguntas nacen espontáneas y lacerantes: ¿Se puede tener fe en el
c reador en la era de la cosmología y la biología? ¿Puede decir algo la fe cristia-
na sobre estos problemas cosmológicos?
Hace años que se viene dialogando entre fe y ciencia sobre este pro b l e-
ma. Las conclusiones se centran, desde el hombre, en estos términos: tanto el
m i l a g ro de la vida en general, como particularmente el de la vida humana,
rompen la teoría del azar porque lo humano exige un sentido y porque los sal-
tos cualitativos en la evolución son irre versibles y buscan una explicación. Así
mismo se ha cuestionado la visión materialista porque no puede dar cuenta de
la riqueza de dimensiones del ser hombre. Tampoco la teoría del pluralismo es
plausible porque la realidad no puede ser un puzzle de fragmentos o nive l e s
d i f e rentes que no encuentren un tronco común que les dé sentido1 7.
2 . ¿ SE P U E D E C R E E R E N DI O S CR E A D O R E N LA E R A C O S M O LÓ G I C A
Y D E LA N U EVA F Í S I C A?
Comenzamos dando la razón al teólogo H. Ku n g1 8 cuando afirma que
p reguntarse por un Dios como Creador no es sólo preguntar por la «causa de
las causas» (o la causa de un acontecimiento inicial) sino por la relación actual
e n t re ese mismo Dios Creador y el mundo cre a d o.
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mar que eso es precisamente Dios, el principio y fin de todas las cosas. Por definición. Por fe. Se
c ree, sin prueba alguna que corro b o re con demostraciones experimentalmente verificables esa pre-
sencia de un dios (da igual que sea el de los cristianos, el de los mayas o el de los musulmanes) ge-
nerador de todo el Un i ve r s o. El problema es que ese mensaje de los dioses es transmitido por sere s
humanos como nosotros, autointitulados intérpretes de los designios divinos y que, gracias a ello,
se dotan de un poder que será tanto mayor cuanto más crédito merezcan a sus fieles. El poder de
las religiones es un poder que otorgan unos humanos cre yentes, los fieles, a otros humanos su-
puestamente intermediarios con el dios de turno, los sacerdotes... De todos modos, ¿es la interpre-
tación religiosa la única que nos permite adentrarnos con cierta comodidad —pereza mental, más
bien— en el vidrioso terreno de los orígenes de la vida y de la materia?» (cfr. M. TO H A R Í A, H i j o s
de las estrellas, Madrid 1998, 171-172.)
1 7 . C f r. J.L. RU I Z D E LA PE Ñ A, Teología de la Creación, 225-248. Como artículo muy sugere n-
te, remitimos a: M. AL F O N S E C A, El futuro de la evolución, « R a zón y Fe» 241 (Fe b re ro 2000) 165-
177. En este campo del origen de la vida y del hombre, están siendo decisivos, y muy polémicos,
los descubrimientos efectuados en At a p u e rca, «cuna de los primeros europeos» («Diario de Bu r-
gos» 9-7-94, 5): donde se habla del «Homo Antecessor como el eslabón encontrado» («Blanco y
Ne g ro» 1-6-97, 13-20; «Diario de Burgos» 14-4-93; 5-6-94, 5-6; 30-5-97, 5; 8-6-97, 13) y don-
de se llega a afirmar que «el hombre no es la culminación del proceso evo l u t i vo, porque la evo l u-
ción no tiene pronóstico ni un plan establecido» («Diario de Burgos» 4-4-98, IV- V). Re m i t i m o s
de nuevo a: J.L. AR S UAG A, I. MA RT Í N E Z, La especie elegida, Madrid 1998. So b re el origen de la
vida, como material divulgativo, cfr.: Ch. LE N AY, La evolución. De la bacteria al hombre, Ma d r i d
1993, 97-125; E.M. CO PE R I A S, Cómo surgió la vida hace 3.800 millones de años, « Muy In t e re s a n-
te» 153 (febre ro 1994) 49-62.
1 8 . H. KU N G, C r e d o, Madrid 1997, 26-28.
Desde aquí, para nuestra fe cristiana, tiene re l a t i va importancia el que e l
u n i verso esté en expansión, y sea por lo tanto esencialmente limitado, o que
el cosmos sea ilimitado.
La Re velación desvela y da a entender que el cosmos no se rige por leye s
de azar o arbitrariedad, o de ciegas fuerzas, sino que remite a un Dios Cre a d o r
y a unos planes concretos de ese mismo Dios. Hablar de «creación» equivale a
afirmar que todo lo existente tiene su origen en Dios y en ninguna otra causa.
Y añadir «de la nada» significa que ese mismo Cre a d o r, aun sustentando todo,
es diferente a todo lo creado por Él mismo1 9.
Cuando los cre yentes afirmamos lo anterior no ignoramos que los plan-
teamientos de la ciencia actual se debaten entre los partidarios del azar y los de
la necesidad, la determinación o finalidad de lo existente y la indetermina-
ción. ¿Juega Dios a la ruleta o a los dados? El matemático I. St ew a rt llega a
afirmar que «un ser infinitamente inteligente con sentidos perfectos y pro f u n-
dos (“Deep T h o u g h t”) podría en efecto estar en situación de predecir exacta-
mente cuándo se desintegrará un átomo y cuándo abandonará su órbita un
determinado electrón. No s o t ros somos incapaces de hacerlo»2 0.
Los cre yentes, no obstante, ante las hipótesis científicas sobre el origen del
u n i verso, seguimos oscilando en posturas abiertamente «concord i s t a s »2 1; otro s ,
son más «moderados»2 2; otros abiertamente «críticos»2 3; o, simplemente, «en
diálogo sobre los problemas de fondo entre teología-ciencia»2 4. Finalmente, al-
gunos se atre ven a plantear el problema en términos nuevos y originales2 5.
Pa rece convincente y clásica la postura de Manuel Carre i r a2 6, cuando su-
braya que existen diversas formas de conocer el origen del universo: la física
p regunta cómo y cuándo comenzó a existir la materia; la metafísica, cuál es la
r a zón última de que exista la materia; y la teología, cuál es el plan de Dios con
EL MUNDO COMO CREACIÓN
234
1 9 . I b i d., 28.
2 0 . Para todo este tema, donde se recogen testimonios muy valiosos, cfr. H. KU N G, C r e d o ,
30-31.
2 1 . C f r. F. FE R N Á N D E Z GA RC Í A, Dios y el hombre de ciencia, « Ecclesia» 2644-2645 (7-14 de
agosto de 1993) 6-8; C. VA LV E R D E, La nueva astrofísica y el misterio, « Vida Nu e va» 1850 (11-7-
92) 39; A. UD I A S VA L L I N A, El principio antrópico, « Vida Nu e va» (8-11-97) 31. Según este último
a u t o r, «para el cristiano no es un sorpresa que el universo esté tan afinado para desembocar en la
vida, la conciencia y el espíritu».
2 2 . C f r. P. JU LG, Big-bang y creación, «Communio» 10 (1988) 244-255; A. PÉ R E Z D E LA B O RD A,
Big-bang y dogma cristiano de la creación, « Salmanticensis» XXXIX/3 (1992) 379-386.
2 3 . C f r. M. AR R A N Z, El origen del Universo. Valoración crítica de los modelos cosmológicos, « Re-
ligión y Cultura» XLII (1996) 603-613).
2 4 . C f r. A. DO U, G. GI M É N E Z- GA L L E G O, Ciencia y fe, « Instituto Fe y Secularidad», Me m o r i a
Académica 1994-1995, Madrid 1995, 43-57.
2 5 . C f r. A. PÉ R E Z D E LA B O R D A, El mundo como creación, Madrid 2002; L.M. AR M E N D Á R I Z,
Hombre y mundo a la luz del Creador, Madrid 2001; T. AL FA RO DR A K E, El Señor del azar, Ma d r i d
1997; M. TR EV I J A N O ETC H EV E R R Í A, Fe y ciencia. Antropología, Salamanca 1996.
2 6 . M. CA R R E I R A, Física, metafísica y teología, « El Cultural de La Razón» (6-12-98) 85.
respecto a la existencia y finalidad de cuanto existe. Las preguntas y sus re s-
puestas no pueden llevar a conflicto alguno si se mantienen dentro de los lími-
tes propios de cada una.
Últimamente, según este autor, y desde la hipótesis del Bi g - Bang, J. Ar-
chibald Wheeler plantea que la materia tuvo que ser «ajustada» el primer ins-
tante para tener los parámetros de masa (fuerzas, tipos de partículas, carga
eléctrica) que de hecho tiene y de los cuales depende la posibilidad de evo l u-
ción cósmica que permite la vida inteligente. La única razón de tal ajuste tie-
ne que buscarse en una realidad no-material, de capacidad cre a t i va para que
haya algo sin nada previo que sirva de base, y de inteligencia ilimitada para
p re ver el resultado de escoger un conjunto de propiedades y no otro.
La fe en la creación no limita el esfuerzo de la ciencia por entender la es-
t ructura, la evolución y el origen del unive r s o. Ni siquiera la multiplicidad de
u n i versos se opone a la idea de creación. Aunque el universo fuera autoconte-
nido en su descripción física y se pudiera demostrar su multiplicidad, necesi-
taría igualmente una explicación del por qué de su existencia. La afirmación
de un Dios creador es la respuesta al sentido de la existencia del universo y de
la vida del hombre, no una hipótesis cosmológica2 7.
Nos encontramos2 8, pues, con la pregunta misma por el misterio del ser
(«¿por qué existe algo y no la nada? ¿Y por qué existe de esta forma determina-
da?»). Ese misterio «no está en el modo de la evolución, sino en el mismo he-
cho de la evolución». Es cierto que estamos comenzando a entender cómo tie-
ne lugar esa evolución, pero la ciencia tiene que admitir su «incompetencia
científica» cuando nos preguntamos por qué existen esa evolución y por qué
su ord e n2 9. Siendo conscientes, en todo caso, de que3 0 « Dios no actúa en el
mundo a la manera de lo finito y re l a t i vo sino como lo infinito y lo absoluto
en lo re l a t i vo. Dios no actúa en el mundo desde arriba o desde fuera como un
motor inmóvil, sino que lo hace desde dentro y como la realidad dinámica
más real en el proceso evo l u t i vo del mundo que él posibilita, dirige y consu-
ma. No actúa por encima del proceso del mundo, sino dentro de él: en, con y
e n t re los hombres y las cosas. ¡Es origen, centro y meta del proceso del mun-
d o ! » . Algunos autores incluso hablan del principio «antró p i c o »3 1, que se puede
formular de esta manera: «La vida, y más en concreto la vida humana, ha sido
diseñada expresamente desde el principio. El Creador de potencia infinita, ca-
paz de dar el paso de la nada a algo, conocía todas las posibilidades de una in-
finitud de universos potenciales y podía elegir entre ellos a aquel que se ajusta
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2 7 . C f r. A. UD I A S, El origen del universo, «Vida Nu e va» 2164 (5-12-98) 31.
2 8 . C f r. H. KU N G, C r e d o , 3 2 - 3 3 .
2 9 . Citado por H. KU N G, Credo, 32, nota 11.
3 0 . H. KU N G, ¿Existe Dios?, Madrid 1979, 883.
3 1 . C f r. G. D E SC H R I J V E R, La evolución del cosmos y de la vida, «Concilium» 284 (febre ro
2000) 43-54; A. PÉ R E Z D E LA B O R D A, El mundo como creación, 2 4 8 - 2 6 3 .
a un fin determinado libremente. El Un i verso parece hecho a la medida del
h o m b re porque ha sido hecho para el hombre »3 2.
C o n c l u yendo, sólo el sí lleno de confianza y de fe en una causa última,
en un último sustento y sentido, puede responder a la pregunta por el origen,
mantenimiento y meta del proceso evo l u t i vo y dar esperanza y confianza radi-
cales a cada hombre, y a la humanidad en su conjunto3 3.
Existen analogías entre la creación continuada, según se desprende de la
Biblia, y la evolución científica. Dichas analogías se sitúan en el origen sucesi-
vo de materia y vida, la diferenciación en especies de los seres vivos, la homi-
nización, la perfección del mundo. No olvidemos que la Biblia hace al hom-
b re autor de potencialidades y fuerzas de desarrollo, y deja al mundo que
llegue a ser más mundo de acuerdo con sus propias leyes en evo l u c i ó n3 4.
3 . UN H O R I ZO N T E N U EVO E N LA R E LAC I Ó N FE- CI E N C I A
Hemos adelantado que ciencia y fe no son ni mucho incompatibles, sino
complementarias. Añadimos unas palabras de F. Fe r n á n d ez Ga rc í a3 5, en el senti-
do de que los científicos necesitan de Dios, porque necesitan encontrar un senti-
do a la vida que vaya más allá de donde pueden llegar sus métodos científicos. En
el fondo «sentimos que incluso cuando todas las posibles cuestiones científicas
han sido respondidas, nuestros problemas vitales no han sido ni siquiera toca-
dos», como afirmaba Wittgenstein. O, con palabras de K. Rahner, «el académico
sabe de todo; tanto, que no abarca lo que sabe. Pe ro no se sabe a sí mismo ni a la
ve rdad absoluta, ni sabe ya tampoco el para qué de todo eso de que es capaz»3 6.
Esas cuestiones originarias, ese «por qué» y ese «de dónde» o ese «para
qué» sobrepasan los límites de la ciencia. El conocimiento científico es exacto,
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3 2 . M. CA R R E I R A, El hombre en el cosmos, Santander 1997, 48-54. So b re esta problemática y el
cambio de la imagen de Dios, cfr. I. NÚ Ñ E Z D E CA S T RO, El rostro de Dios en la era de la biología,
1996; L. SE QU E I RO S, Raíces de la humanidad: ¿Evolución o creación?, Santander 1992. So b re este
mismo tema, relación física-teología, cfr. M. HE L L E R, La nueva física y una nueva teología ( 1 9 9 6 ) ;
D. O’MU RC H U, Teología cuántica. Implicaciones espirituales de la nueva física ( 1 9 9 7 ) ; T. MAG N I N,
Entre ciencia y religión. Búsqueda de sentido en el mundo presente ( 1 9 9 8 ) .
3 3 . L l e va razón J.A. Sa yés cuando afirma que en la naturaleza, desde el orden objetivo se re c l a-
ma una función, un proyecto y una idea. Lo cual re q u i e re una inteligencia. Y máxime cuando se
contempla la capacidad espiritual que el hombre tiene (cfr. J.A. SAY É S, Hawking y el problema de la
existencia de Dios, «Catalunya Cristiana» (5-11 de nov i e m b re de 1989) 3. Muy sugerente a este re s-
pecto, J. GU I TTO N, Dios y la ciencia. Hacia el metarrealismo, Madrid 1996, 22-25; 131; 138-140.
3 4 . C f r. Teoría evolutiva y fe creacionista, en Nuevo Diccionario de Teología Dogmática, Ba rc e-
lona 1990, 706-708.
3 5 . F. FE R N Á N D E Z GA RC Í A, Dios y el Hombre de Ciencia, «Ecclesia» 2644-45 (7-14 agosto
1993) 6-8.
3 6 . Todas estas citas, y las que señalamos a continuación, las recoge el artículo de F. Fe r n á n d ez
Ga rc í a .
dijo ya nuestro Ortega y Gasset, y lo repite P. Laín En t r a l g o3 7, pero incomple-
to y penúltimo. Las afirmaciones racional y evidentemente ciertas siempre son
penúltimo, y que lo último (lo que las cosas son en sí mismas) siempre será in-
c i e rt o. Lo científico es penúltimo, y las creencias últimas son inciertas y mera-
mente razo n a b l e s3 8.
Federico Ma yor Zaragoza, en una entrevista, se expresaba así: «Pu e d o
decirle que, en mi caso, a medida que he dispuesto de un mayor número de
datos sobre la estructura última del universo físico y del universo biológico,
cada vez que he llegado a un punto más allá en esta tarea de desve l a m i e n t o
p ro g re s i vo que constituye la ciencia, me he sentido fortalecido en mis princi-
pios y creencias y no he sentido en ningún momento la existencia de desarmo-
nía, de incompatibilidades o de incoherencia entre ambos planos... La ciencia
no oculta la huella de Dios, sino todo lo contrario, pues la ciencia constituye ,
a mi modo de ve r, un camino especialmente apto —ya no digo iluminado,
sino luminoso— para poder finalmente descubrir la presencia de Dios en la
vida del hombre y del universo, alcanzando a comprender el sentido último
de todo cuanto existe»3 9.
La pretensión de dejar a la teología «fuera de juego» o al margen en el
asunto del origen y justificación del universo, es injustificado. El mismo Pa p a
Juan Pablo II4 0 nos advierte: «En una época caracterizada por una inaudita ex-
plosión del conocimiento científico y tecnológico, no parece ya posible la an-
tigua idea de luchar por la unificación del conocimiento conciliando todos los
elementos de la ve rdad hallados en la ciencia natural, humana y sagrada... Si n
embargo subsiste la tarea de perseverar en la necesaria integración del conoci-
miento para ofrecer la posibilidad de una cultura ve rdadera y genuinamente
h u m a n a » .
Manuel Carreira aboga por la integración de niveles: biológico, racional,
t e o l ó g i c o4 1. La teología habla al nivel del «por qué» radical.
Re c o rdando las discusiones sobre «la materia» (la creación cuestionada des-
de lo pequeño), J.Ratzinger4 2 afirma que «la trascendencia del mundo para con su
c reador debería ser hoy mayor que nunca: lo que antes parecía materia muerta se
p e rcibe hoy como un organismo repleto de espíritu. Lo sólido, la masa, se ha he-
cho cada vez más transparente, ha mostrado más brechas a medida que se ha pe-
netrado en la profundidad de su contextura; la masa se nos escapa visiblemente
mientras que el espíritu avanza más y más triunfalmente y abochorna y entusias-
ma a nuestro pobre espíritu en la relación re c í p roca de re f e rencias ocultas».
RAÚL BERZOSA MARTÍNEZ
237
3 7 . C f r. P. LA Í N EN T R A LG O, Alma, cuerpo, persona, Ba rcelona 1998.
3 8 . I b i d., 7-8; 219-234.
3 9 . Todos estos testimonios son citado en el artículo de F. Fe r n á n d ez Ga rc í a .
4 0 . JUA N PA B LO I I , Discurso a los miembros de la «American Philosophal Society» ( 2 1 - 5 - 9 6 ) .
4 1 . Revista «LLares» 53 (octubre 99) 6-9.
4 2 . J. RAT Z I N G E R, El Dios de Jesucristo, Salamanca 1980, 38-39.
En el pasado, cuando estalló el conflicto entre ciencia y fe, muchas ve c e s
se debió a la fijación en determinados modelos de lo real que se creían im-
puestos por la fe. Se debió, en una palabra, al dogmatismo de los cre ye n t e s .
Hoy el conflicto puede provenir del otro campo: de la imposición dogmática
de una cosmovisión como científicamente cierta. Imposición tan gratuita y
poco científica como la que en otro tiempo obligó a Galileo a retractarse del
h e l i o c e n t r i s m o4 3.
En efecto, las cuestiones científicas que interesan a la teología —origen
del universo, de la vida y del hombre; azar/necesidad; finalismo/antifinalismo;
etc.— están abiertas y, dada su naturaleza, es sumamente probable que no sean
solubles nunca desde la pura racionalidad científica. Pe ro si por ambas part e s
—ciencia y Fe— se es consciente de las fronteras y límites de sus re s p e c t i vos sa-
b e res y de su estatuto epistemológico (identidad científica), no se ve por qué
habrían de originarse nuevos conflictos entre ellas; la coexistencia pacífica entre
ambas (incluso su enriquecimiento mutuo) es, además de deseable, re a l i z a b l e
de hecho. Las ciencias han de recibir de la filosofía y de la teología la incansable
notificación de sus límites, que les impedirá incurrir en el pecado de absoluti-
zarse, de desnaturalizarse, de dogmatizarse. Y la filosofía y la teología han de
c o n f rontarse permanentemente con las ciencias, sobre todo con la física y la
biología, para no replegarse sobre sí en una apologética crispada y estéril.
En este diálogo fe-ciencia, en lo concerniente a la teología de la cre a c i ó n ,
se han realizado intentos tan fecundos como el de una «metafísica integral»,
en el sentido zubiriano4 4. Según este autor, la creación es creación de la nada,
p e ro este salir de la nada por la acción de Dios es salir del Pa d re mismo, para
ser proyectadas en las cosas las ideas ejemplares del l o g o s filial (Hijo), a travé s
de la acción misma del Espíritu.
Contemplada la creación desde Dios, debe concebirse como la vida mis-
ma de Dios proyectada libremente ad extra, en forma finita. La realidad en
cuanto tal es la pura vida divina ad extra en su finitud. Dios, en cuanto Di o s ,
no implica necesariamente que sea cre a d o r. Lo creado no es Dios. Es re a l i d a d
distinta de Dios, pero tiene que ver con Dios y no está separado de Dios: lo
c reado es real «en» Dios. Las cosas reales, en cuanto creadas, son Dios ad extra.
Su «de suyo» es la misma vida de Dios ad extra. Las cosas «están en Dios» pero
sin que la realidad sea Dios, ni un momento de Dios (trascendencia). Las co-
sas no son Dios pero, por la inmanencia de Dios en ellas, tampoco son un no-
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4 3 . Recientemente, M. LE C R E RC, Creador del cielo y tierra, «Communio» 1 (1999) 60-71, ha
denunciado dos posturas falsas en nuestro problema: el concordismo y la separación. Ab o g a n d o ,
en la relación fe-ciencia, por lo que Bergson denominó «el realismo integral», es decir, «unir para
d i s t i n g u i r » .
4 4 . C f r. X. ZU B I R I, El problema teologal del hombre: cristianismo, Madrid 1997, 149-232.; J.
SÁ E Z CRU Z, La accesibilidad de Dios: su mundanidad y trascendencia en X. Zubiri, Salamanca 1995,
2 7 5 - 2 8 3 .
Dios. Especialmente la persona humana es una proyección formal de la pro p i a
realidad divina, una manera finita de ser Dios. Contra Feuerbach, el hombre
no crea a Dios, sino Dios al hombre .
Contemplada la creación desde lo creado, no es un acto unívo c o. Dios no
c rea todas las cosas iguales, aunque, en cuanto creadas, todas las cosas estén sa-
liendo de Dios (igualdad meramente negativa). Dios crea diferentes formas,
modos y tipos de realidad. La creación no debe entenderse según el modelo
aristotélico de la causalidad eficiente, que no distingue suficientemente la cau-
salidad natural y la personal, sino a la luz de la causalidad formal de los padre s
griegos y de la causalidad personal, como sistema de pensamiento de re f e re n c i a .
Como se puede apre c i a r, lo que está en juego en el diálogo de la fe con la
ciencia es la inmanencia y trascendencia de Dios en relación con lo cre a d o. Al-
gunos teólogos4 5 lo han resumido de esta manera: «Dios garantiza existencia y
permanencia en el ser a todo lo cre a d o. Que Dios es inmanente significa que
Dios “habita” y está sustentando todo lo creado, no sólo como sustentador
inicial sino como sustentador continuado del ser. Pe ro a la vez, en su inma-
nencia, continúa siendo el trascendente, diferente a cada ser part i c u l a r » .
En continuidad con esta visión zubiriana, también en suelo hispano, P.
Laín Entralgo se atre ve a afirmar que el cosmos no «tiene» dinamismo o que
«está» en dinamismo, sino que «es dinamismo»4 6. La realidad del cosmos con-
siste radicalmente en ser dinamismo, y con ello rompe todo materialismo
(monismo) y dualismo antropológico (espíritu y materia)4 7.
Tal vez habrá que insistir en la «estructura sacramental de la realidad», en
cuanto en el cristianismo se contempla todo sub specie divinitatis, es decir,
Dios no sólo está «sobre» y «en» el mundo, sino «a través» de mundo. Dios no
es sólo trascendente (sobre) o inmanente (en) al mundo, sino que llega a ser
t r a n s p a rente (a través de) al mundo. El mundo es epifanía de Dios, aunque la
ciencia trate de ocultarlo4 8. Y Dios es sustentador inicial y continuado de lo
c reado, posibilitando incluso la actividad propia de las criaturas, la ordinaria y
la que implica novedad inderivable o no pre v i s t a4 9. Y esto, desde la perspecti-
va humana, en un doble sentido que adelantamos ya desde ahora: Dios es el
fundamento trascendente y la condición que posibilita en la evolución el sur-
gimiento de la vida humana; y la meta de la vida humana, como la de la cre a-
ción, es Jesucristo, perfecta comunión entre lo humano (y lo creado) y lo divi-
no (Tr i n i d a d )5 0.
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4 5 . D. SATT L E R, T h. SC H N E I D E R, Manual de Dogmática, Ba rcelona 1996, 263.
4 6 . P. LA Í N EN T R A LG O, ¿Qué es el hombre? Evolución y sentido de la vida, Oviedo 1999, 46-54.
4 7 . I b i d., 229-230.
4 8 . C f r. L. DU C H, La experiencia religiosa en el contexto de la cultura contemporánea, Ba rc e l o-
na1979, 46-47.
4 9 . D. SATT L E R, T h. SC H N E I D E R, Manual de Dogmática, Ba rcelona 1996, 267-268.
5 0 . I b i d., 275-276.
En cualquier caso, y como síntesis, desde los datos de la ciencia y cosmo-
logía actual, al menos, debemos quedarnos con afirmaciones como las del as-
t rónomo Allan Sandange: «Sólo a través de lo sobrenatural se puede explicar el
misterio de la existencia del Un i ve r s o... Mi carrera científica me ha conducido
a la conclusión inevitable de que el mundo es demasiado complicado como
para que la ciencia por sí sola pueda explicarlo»5 1.
Decididamente, es posible vo l ver a redescubrir el mundo como cre a c i ó n .
Más aún, podemos afirmar que «el mundo es cre a c i ó n »5 2.
Con J.L. Ruiz de la Peña, tendremos que subrayar que, a las pre g u n t a s
de por qué existe el ser y no la nada, y por qué existen «los seres y no un úni-
co ser» en este mundo concreto, la fe cristiana responde con cuatro categorías:
« Dios Personal; Dios Creador; creación y analogía del ser»5 3. La secuencia es
necesaria: cada uno de sus componentes implica necesariamente a los otro s
t res; ninguno puede darse sin los demás.
La fe cristiana diseña de este modo una lectura de lo real sobre el trasfon-
do de una metafísica del ágape, del ser como don. En suma, la respuesta cre a-
cionista a la pregunta por el origen de la realidad no surge a impulsos de una
curiosidad científica o cosmológica; está en función de una concepción rigu-
rosamente «teo-lógica»: el amor es la fuente, el fondo, el sustento y el fin de lo
real. La creación no es algo «extraño» a Dios (como afirman posturas seculari-
zadas o deístas), ni un momento necesario del Espíritu absoluto (como afir-
man el panteísmo y el hegelianismo). Es un acto libre del amor trinitario y
que sólo encuentra su sentido pleno en el seno del Misterio Tr i n i t a r i o5 4. La
c reación es una obra «predestinada en Cristo», y sólo desde Él se compre n d e
su ve rd a d e ro y más profundo sentido: regalo del Pa d re en el Espíritu Sa n t o5 5.
Sólo desde estas claves se descubre el ve rd a d e ro sentido de la persona humana
en todas y cada una de sus ricas y plurales dimensiones5 6.
EL MUNDO COMO CREACIÓN
240
5 1 . Citado en J. ALC A L D E, Cómo ven los científicos a Dios, « Muy In t e resante» 227 (abril 2000)
52-60. En este mismo artículo se dan cifras como éstas: Según la revista N a t u r e , un 39,3% de los
científicos creen en Dios y un 14,5% se muestra indecisos. Un 50,6% creen en la inmort a l i d a d .
Curiosamente, los matemáticos son el grupo más inclinado a creer en Dios; mientras que los as-
t rónomos son los más escépticos.
5 2 . C f r. A. PÉ R E Z D E LA B O R D A, El mundo como creación, 307-336.
5 3 . C f r. J.L. RU I Z D E LA PE Ñ A, El don de Dios, Santander 1991; ID., Imagen de Dios, Sa n t a n-
der 1988; ID., Creación, gracia, salvación, Santander 1993.
5 4 . C f r. J. HUA RT E, La evolución y el hombre, Madrid 1986, 36-38.
5 5 . L . F. LA D A R I A, Introducción a la antropología teológica, Estella 1993; L. SE R E N T H A, P r e d e s t i -
nación, e n L. PAC O M I O, Diccionario Teológico Interdisciplinar, III, Salamanca 1987, 876-895.
5 6 . C f r. J.S. LU C A S, Las dimensiones del hombre, Salamanca 1996. Para seguir pro f u n d i z a n d o
s o b re el tema, remitimos a: R. BE R ZO S A MA RT Í N E Z, Como era en el pirncipio, Madrid 1996; ID. ,
Para comprender la creación en clave cristiana, Estella 2001.
